szoLLATH | AZ ablakmoso és az
David . »
+ablakmosoé-botrany™

Mészoly elsé draméja, Az ablakmosé a Mulasztds és a Tragédia
cimii elbeszélések témajanak wjrairdsa dramatikus forméban
és magasabb absztrakciés fokon. A Jelentés ot egérril kotetben
megjelent Tragédidt az a térténelmi epizdd ihlette, amikor
Lengyel Baldzst 1957 janudrjiban letartéztatta az AVH és
elvitték a Gyorskocsi utcai bérténbe. A Lengyel-Nemes Nagy
és a Mészoly-Polcz hizaspar egyiitt élték 4t az tvenhatos
forradalom napjait, és Nemes Nagy férjének letartoztatasa
utan is atment a kozelben laké Mészolyékhez. A Tragédia a cse-
lekményt athelyezi 44-re, igy Andrist a Gestapo tartéztatja
le, de az elbeszélés gondoskodik arrél, hogy a torténetben
athallasok legyenek.

Az ablakmosé alapsziizséje is az, hogy a hatalom kép-
visel6je betér a fiatal par privat terébe és egyiittmiikodésre
kényszeriti a férfit, aki (a hatalom megjelenése el6tt vagy utan)
megcsalja a nét — a politikai és parkapcsolati drulds 6sszefono-
dik. A hatalom eleinte mindkettében udvarias, de mig a Tragé-
dia rendérei csak epizodisték, az Ablakmosé 6sszetett figurava
valik, néha behizelgé, néha cinikus, Cipolla-szer manipulator:

,van valami ellenallhatatlan magaban”.* Az ablakmosé a hatalom
altaldnosabb képlett példazata, mint a Tragédia, noha a konk-
rét torténelmi-—politikai értelmezhet6ségrél sem mond le tel-
jesen. A cimszerepld szévegében van néhany kénnyen értheté
célzds a kommunizmusra,’ ennek ellenére tagasabb értelmezési
lehetdséget teremt a darab, amely Mészoly kifejezésével az

~inkonkrét 4brazolas” kisérlete. Ahogy Mészély Az ablakmosé-

* Részlet a szerzének a Jelenkor Kiadénél 2021-ben megjelené Mészoly-
monografidjabol.

1 MEszOLy Miklés: Az ablakmosé = UO: Szinhdzon kiviil: drdmdk, Jelenkor,
Pécs, 2010, 47. A tovabbiakban Az ablakmosé ezen kiad4sira hivatkozom, az
oldalszdmokat a f6szévegben jelslom.

? Anni megerdszakolasa elott példaul tgy nosztalgiazik a régi idokrél, ahogy
az allamszocialista korszak ,régi elvtarsai” szoktak volt emlegetni a hajdani
illegalitast: ,Tudja, mivel kezdtiik? Koszos kis pinceablakokkal. De az volt
a héskor!” (85) A megerdszakolast elkeriilhetetlen dldozatnak allitja be, a
proletardiktatira térténelmi szitkségszeriségérdl sz6l6 messianisztikus
okfejtés logikdjat idézve: ,Gondoljon azokra, akiknek még annyi boldogsig
sejutott, mint maguknak... mint magdnak meg nekem, hogy legalabb tudjak:
van értelme az sldozatnak — a holnapért! Mindannyiunkért!” (90)
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hoz irt kommentarjaban megjegyzi, ,[a] darab altalanos érvé-
nyd tér-idében jatszédik: mindeniitt, ahol a maganélet nem
egyensulyos kapcsolatba keriilhet a kiilsé hatalommal”.? Persze
ezt ki-ki ugy értette, ahogy akarta. Az ablakmosé kritikai fogad-
tataséat elemzd Kasznar Veronika Katalin joggal allapitja meg,
hogy mind az elismerd, mind az elmarasztal6 kritika politikai
allegériaként olvasta a darabot, azt nem irodalomnak, hanem
Mészély allasfoglalisdnak tekintve, és tébbnyire azt firtatva,
hogy a benne megjelen hatalom milyen mértékben azonosit-
haté a proletdrhatalommal.* Mindenesetre Mészély instrukci6i
szerint a diszletnek és a zenének is azt kellene érzékeltetni,
hogy a torténet tébbféle égtijhoz kothets. Mészoly szerint az
Ablakmosé altal képviselt ,negativva torzult hatalom” éppugy
utalhat a téke hatalmara, a ,technika embertelenité tilzasara”
vagy az ,ideolégiak életidegen alkalmazdsara”.®

Mészoly kommentarja Az ablakmoséhoz

AJegyzet a darabiiriigyén elsé része Az ablakmosé elemzése, a szer-
z61 szandék megvildgitisa, a masodik része viszont esztétikai
fejtegetés, amelyet Mészély A konkrét és inkonkrét dbrdzoldsrol
cimi szévegében 6nallositott és fogalmazott at.® Az esztétikai fej-
tegetés (mindkét formdjaban) a modern absztrakcié védébeszéde
a hegemén realista miivészeti norma kézegében. Mészély sze-
rint a konkrét (historikumba dgyazott) dbrazolas redukal, mintha
csak a bemutatott korrél szélna a mi, az inkonkrét abrazolas
viszont a val6sag hasonlatrendszere, modellje kivan lenni, melyben
areferencialis fogodzok (,bojak”) megritkulnak, rdmutatés helyett
abehelyettesités és siirités a moédszere, kénnyebben tud dltalanos,
tébbértelmi és mai lenni. Azaz a két fogalom mintha csak a realista
Tragédia és az abszurd—példazatos Az ablakmoso relacidjat irnd le.
Am t6bbrél van sz6, mint szilken vett énértelmezésrél. A gondo-
latkisérlet a realizmus mészélyi alternativakeresésének fontos
dokumentuma. A széveg komoly eréfeszités az esztétikai, teore-
tikus megszolaldsra egy kulturpolitikailag uralt nyelv kozegében.
Ma mér egyes részei kissé tilmagyarazott koriilirdsnak tinnek, és
némi térténeti-szemantikai magyarézatra szorulnak.

3 MEszoLy Miklés: Jegyzet a darab tirigyén = UG, Szinhdzon kiviil, 100-119, 104.
* KASZNAR Veronika Katalin: Mészély Miklés mint irodalomtérténeti konstrukcié
Az ablakmosé kortdrs kritikdiban, Kalligram, 16, 10 (2007), 58-67. A kritikdk
kozott kivételes Sandor Ivané, aki a darab szinhazi Gjszeriségét értékeli.
SANDOR Ivan: Miskolci szinhdzi levél, Film, szinhaz, muzsika, 6, 13 (1963), 8.
$ MEszOLY, Jegyzet a darab tirtigyén, 105.

8 MEszOLy Miklés: A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 2006, 132-135.
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Mészély ,konkrét-inkonkrét” fogalomparja miivészet-
politikailag terhelt fogalmak helyettesitéje. A ,konkrét dbra-
zolas” a ,realizmusé”, az ,inkonkrét” pedig az ,absztrakt”,
az ,abszurd”, illetve a ,groteszk” helyett all. Ha figyelembe
vessziik, hogy a gondolatmenet az ,inkonkrét” 1étjogosultsé-
gat, s6t a ,konkréttal” szembeni korszeriségét hangsulyozza,
akkor értheté a koriiltekintés, hogy a realizmus hegeméni-
ajat 6v6 és a nyugati ,polgari” iranyzatokat eretnekségként
ild6z6 marxista diszkurzusrendéroknek nem akart Mészoly
tal kénnyi célpontot nyujtani. A kényes fogalmak keriilését
valészinisiti, hogy amikor az esszé korai valtozatat foglalja
Gssze Mészoly Tuskés Tibornak, a Jelenkor fészerkesztéjének
irt levelében, akkor minden tovabbi nélkiil neviikoén nevezi
adolgokat:

~Az egészbdl végiil is egy hosszabb lélegzeti meditalas
kerekedett ki — a darab urtgyén — a groteszk, az abszurd,
a burleszk modernkori jelentkezésének a gyokereirdl; no meg
a hatarozatlan tér-idej jaték s dbrazolds természetrajzardl,
vitathat6sagarol és vitathatatlanségardl...”’

A kényes kifejezések keriilésére utal az is, hogy a Jegy-
zet...-et a darab apolégidjanak szanta Mészély és Tiiskés,
tovabbd, hogy Mészily késébbi jegyzeteiben és a kérdést
tovabbgondol6 nyolcvanas évek végi esszéjében a ,realizmus”
és ,nem-realizmus” megnevezéseket hasznalja hasonl6 érte-
lemben.® A késébbi, explicitebb esszé — bar idékozben val-
toztak a hangsilyok — visszamenéleg is segithet értelmezni
a Jegyzet...-et.

Erthet6, hogy a hatvanas évekbeli irodalomkritikai disz-
kurzusban esztétikai kérdések relevans megbeszélése csak
korlatozottan volt elképzelhetd. Ha olyanok a jatékszabalyok,
hogy egy abszurd jegyeket visel drama kapcsidn nem hasznal-
hat6 az ,.abszurd” kifejezés, ha a ,realizmus” kritikaja sordn
nem irhat6 le a ,realizmus” terminus, hanem helyettesitkre
szorulunk, akkor a kritika nyelvében is hasonlé figurativ elto-
l6das lesz meghigyelhet6, mint ami a korabeli irodalmi (szin-
hazi stb.) miivek példazatossiga kapcsan megfigyelheté. Ez

altalaban jellemz6 a korszak szellemi transzferfolyamataira: az

" Mészoly Tiiskésnek, Cece, 1963. aprilis 16. MEszOLy Miklés - TUskEs Tibor:
Az ablakmosé ,torténete” Mészoly Miklés és Tiiskés Tibor levelezésébil, Jelenkor,
47,1 (2004), 14-35, 21. (Kiemelés: Sz. D.)

8 MEszOLy Miklés: Realizmus — nem-realizmus (Régi jegyzetek egy eléregedett
vitdhoz) = UG, A pille magdnya, 71-76. MEszOLY Miklés: Mihelynaplék, szerk.:
THOMKA Bedta - NAGY Boglarka, Kalligram, Pozsony, 2007, 817, 820, 823.

38

irodalomértelmezé szévegek masodlagos politikai jelentései
gyakorta fontosabbakka valnak a kijelentéseik targyi tartal-
maénal, sz6 szerinti jelentéseinél. Azaz az ,abszurd”, ,gro-
teszk” vagy ,egzisztencialista” kifejezéseknek sokkal inkabb
a helyiértéke, mintsem a nemzetkozi hasznélatban vitaképes
esztétikai/filozofiai jelentése lesz a fontos. Az esztétikai vitak
a hatvanas években még elsésorban szimbolikus politikai
vitak és csak masodsorban, némi szerencsével esztétikaiak is.
Erreutal az is, ahogyan Polcz Alaine gratuldl Mészslynek
aJegyzet... megjelenésekor. Eszerint Mész6ly modern esztéti-
kai igénybejelentése politikai triumfalas (is) a kulturpolitika
elavult realizmus-norméja felett: , Jelenkor megjelent, a jegy-
zet toméren, kicsi betiikkel szedve. Ragyogé! J61 mulattam.
Te j6 ég, micsoda elfogulatlan kiviilalldssal mondod meg a
véleményed. Nem is timadsz, gyonyori szerénységgel kozlod,
hogy mellékesen marhék, és éppen a modern tud. szemszdgbél
itélve. Valéban mult szazadi esztétika, amit mivelnek.”

A hatalomanalizis szinpadi eszkoztdra

A Jegyzet...-nek az elsé, szerzéi szandékot kifejté része j6 tam-
pontokat ad a darab felépitésének az értelmezéséhez. Kiin-
dulhatunk abbél, hogy Mészoly szerint a szerepek kiosztasa
a hatalomnak val6 ellenéllas és behddolas modjait titkrozi.
Tomi eleinte a passziv rezisztencia képvisel6je, ,Tomi nem
alkuszik” (53), ahogy Anni mondja réla. O a szinész, aki nem
vallal szerepet, A stiglic dekoratérként miik6dé festSjének val-
tozata. Mégis hamar kidertil, hogy kénnyen megtérheté, s6t
ironikus, hogy amikor Anni a fenti mondatot mondja réla, a
nézék mar tudjak, hogy az Ablakmosé sikeresen behélézta
Tomit. Anni viszont valéban a végsékig ellendll, ,egyetlen pil-
lanatra sem szédiil meg a hamis kévetkeztetésektél” (108),
az Ablakmos6 megerészakolja, 4m ez a hatalom manipulativ
képességeinek kudarca is. Nusi, a hdzmesterné Anni ellenparija,
aki tragikomikus tudatlansaggal hagyja becsapni magit, s
lesz lelkes, de kissé iigyefogyott kergetéje az Ablakmosé illu-
ziéjanak (az 6 figuraja teszi leginkdbb érthetévé, mit jelent
a miifajmegnevezésben a ,burleszk-tragédia”). A hazmester,
aki Tomi ellenparja, 6ngyilkos lesz.

? Polcz Mészélynek, Budapest, 1963. okt. 20. MEszOLy Miklés — PoLcz Alaine:
A bilincs a szabadsdg legyen: Mészély Miklds, Polcz Alaine levelezése 1948-1997,
szerk.: NAGY Boglarka Jelenkor, Budapest, 2017, 377-378.



Az elnyomasnak kiszolgaltatott szubjektum lehetséges
reakcidinak hasonlé sziikségszertiségét mutatja fel a mészolyi
hatalomanalizis, bir némileg mas forméban, mint ahogy a Jelen-
tés it egérrol elbeszélésének esetében a ,,geometriai progresszi6”
lesz az egerek mddszeres kipusztitasanak elve. A darabban ez rej-
tettebben, a dramaturgiai szerkezet szintjén tarhat¢ fel, abban,
ahogyan az Ablakmos6 moédszeresen ,végigveszi” a haz lakéit.
Akét hazaspar ,képlete” eszerint:

[behédolé férfi (Tomi) + ellenallé né (Anni))
+
[ellenallé férfi (Hazmester) + beh6dolé né (Nusi)]

Aképlet megoldasa: ellendllsz vagy beh6dolsz, , kiteritenek tigyis”,
Jézsef Attilaval szélva. Fontos, és erre is utal Mészoly a Jegyzet...-
ben, hogy az Ablakmosé nem csak dgense, hanem paciense is
a hatalomnak. , Lehet, hogy engem is figyelnek” (79), mondja,
elérebocsitva a Film filmrendez6-elbeszél6jének megjegyzését:
,benniinket is ugyanugy figyelhetnek, rogzithetnek, irdnyithatnak,
ahogy mi 6ket”."’

A hatalom és a megfigyelés a szinpadi jelhaszndlatban is
szervesiil. Ennek egyszeriibb megoldasai kézé tartozik a szinpa-
dot pasztazo kereséfény, illetve a kevés takarast nyujté régi para-
van. Attételes médon itt is megjelenik az 4llatolés-motivum, ami
Mészoly korai elbeszéléseiben (Képek egy utazds torténetébdl, Film,
az Emkénél, A harom burgonyabogdr, Az dllatforgalmindl) sok esetben
az emberdlés helyettesits alakzataként értelmezhetd. A szarvas-
bér az Ablakmosé egyszer(i munkaeszkozébdl osszetett jelképpé
valik, a bér feldolgozdsinak minden etapja sugallatos: a nytizas,
a kikészités, a puhitas. Erre Mészoly is utal a miskolci el6adasrol
késziilt vitaanyagban.'* A széveg nyujtotta szatirikus jatéklehetd-
ség az elfogbdottsdg, amivel a cimszerepl6 részletezi a bérmives
munkafolyamatokat, mintha a szakma féltett fortélyaiba avatna
be anézéket, kiilén kitérve a béron lathaté, goly6 titétte lyukakra.

A szinpad lehet6ségeinek ennél kreativabb kiaknazasa, hogy
a darab sokféleképpen reflektal szinhaz és hatalom, szinhaz és

nyilvinossag 6sszefliggéseire. Tomi szinész, aki mint tudjuk, nem

10 MEszOLyY Miklés: Regények. Az atléta haldla; Saulus; Film, Szazadvég, Buda-
pest, 1993, 304.

11 Szitksége van erre az Ablakmosénak és a jatékon beliil alkalma van ezzel

az igazabb lényére utalni: cserzés, nytzas stb. Beleviszi ket egy démoni

jatékba, a negativ hatalomhoz illéen.” Ablakmosé — vitaanyag, kézirat, lel6-
hely: PIM Mészoly-hagyaték, XI. Analektdk. Els6 kozlését lasd a jelen lap-
szamban.
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jatszik, csakhogy alakjat természetesen szinész jatssza. Kiszélasa-
ival bevonja a kézénséget: , tantiskodjanak” mellette. Anni a néz6-
térre mutatva emlékezteti Tomit felel6sségére: ,és 6k... velik se
tor6dsz?”, ,akik talan éppen benniink biztak?” (57) Amikor a mar
megtért Tomi azt mondja, hogy ,,6k még csak ezutan keriilnek
sorra” (56), akkor ,sorskézosséget tételez a nézétér és a szinpad
kozott, ezzel pedig attéri annak a diktatérikus nyilvanossignak a
falat, amelyet elutasit”.’? A dramairé Mészoly a jelek szerint felis-
merte, hogy a szinhdzi el6adas alkalmasabb médiuma a befoga-
déi cinkossag megélhetd kozosség-élményének, mint a maganyos
olvasas.

A darab alapoppoziciéja a nyilvinos és a privét szféra
megkiilénbéztetése. A vasirnap azért piros betiis, mert ilyen-
kor nem nyit rank senki. (34) A nyilvanosséag, azaz ,amit az
ujsagok irnak, marhasag, csak nekem higgy, akkor nem vét-
kezel”. (34) Ennek ,bizonyitéka” a halandzsa-felolvasas az
ujsaghirekbél, ami emlékeztet a Godot-ra varva Luckyjanak
halandzsa-monolégjara. Mivel Tomi nem kivan részt venni a
nyilvanos, tehdt ellen6rzott, tehdt korrumpdlé szinhédzi mun-
kaban, a hatalommentes kézsség megteremtésének utdpidja
adarabban a lakasszinhaz:

ANNI: Es megigérte, hogyha megsziiletik a
kisldnyunk, [...] akkor a meséket is 6 irja majd
neki. Lesz kicsi hdzi szinhdzunk is, csak meg-
hivottak részére! [...] Es minden darabban én
leszek a fészereplo... A mi hdzunk a mi szinhd-
zunk... (52)

Az Ablakmos6 is bizalmas a kézénséggel. Amikor a manipula-
ci6ja eredményes, és Tomi mar megtort, 6 a darab kvazi-ren-
dezéjeként sz6l ki a nézékhéz és jelzi, hogy Tomi és Nusi az
6 elére megirt szerepét mondjak: , Sugni se kell, ugy fujjak a
leckét.” (67) A cselekmény alapkonfliktusanak — kinek van
joga alakasban tartézkodni? — analdgidja a szinhazi onrefle-
xi6 sikjan, hogy ki rendezhet kettejik kozil. Ennek egyik elsé
jele, ahogyan az Ablakmoso latolgatja Tomi szinészi képes-
ségeit: ,Az a paravan-monolé6g kiillonben nem rossz! Valami
régi szerepb6l val6?” (42) Természetesen az Ablakmosé lesz a
rendezd, a ,nem alkuvé” Tomi pedig azzal bukik el, hogy szer-

12 p MULLER Péter: Szinpadi fogsdg — tdjbeli szabadsdg (Szinhdzi paradoxonok
Meészoly Miklés drémdiban), Jelenkor, 63, 6 (2020), 632-644, 635.
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z6dést vallal. Az, hogy a hatalom a szinhazi rendezg, eléreve-
titi a Film megoldasat: ott a hatalom filmrendezé. A nyomaték
kedvéért a diszletmunkasok is az Ablakmosé fogdmegjeiként
jonnek-mennek a szinpadon.

Az Ablakmosé ,rendezte” jelenetek koziil az 6todi-
ket és a nyolcadikat érdemes kiemelni."® Az 6tédik jelenet
(Tomi és Nusi miiromanca) a masodiknak (Tomi és Anni
idilljének) a parddidja. A par elprébaélja talalkozasuk giccses
szcéndjat a Riviéran, mikézben Tomi Nusinak mondja azo-
kat a mondatokat, amelyeket kordbban Anninak mondott:
»Csindlhatunk egy kilon kis viligegyetemet magunknak...
kiilén kis haziszinhazat [...], abba nem rondithat bele senki”.
(74) Tomi nemcsak a mésik nével csalja meg Annit, hanem
azzal is, hogy behédolt az Ablakmosénak, az 6 darabjat pré-
balja. Nusi, a ,nagydarab, negyvenétre jaré, telivér né” (59)
szende kislanyt jatszik (azaz nagyjabol Annit), a randevu-je-
lenet kézben hangsulyozzak, hogy szabadon valasztottak
egymadst. A préba akadozik, nem megy kénnyen a szinész-
kedés, végiil kelletleniil nekilatnak elhédlni az elsé randevit,
aminek groteszkségét a heves mozdulatoktdl majd’ szétesd
diszlethotel jelzi, megint emlékeztetve a darab alcimének
mufajmegjelolésére: ,burleszk-tragédia”.

A nyolcadik jelenet, (melyben az Ablakmosé megkér-
nyékezi, majd megerészakolja Annit) szintén a masodik
groteszk parédidja. Az Ablakmosé ,rakészil” Annira, ,egész
jo kis b6r” (81), mondja kedvenc szarvasbérét hajtogatva
— a jelenet pontosan érzékelteti a hatalom macsésagat.
Anni, amig lehet, ellenall, végiil bAbumerevséggel tiri, hogy
Ablakmosé magééva tegye, mikdzben a kintrél hallatsz6dé
katona-menetelés hangja diibérgéssé er6sédik. Az erészak
utan Ablakmosé Tomi szévegét mondja Gjra az elsé jelenet-
bél: ,Utdna mindig aludni szeret a draga.” (91)

Ha nem is annyira egyértelmtien, mint Orkény Pisti
a vérzivatarban cimi darabja, de Az ablakmosé is rajatszik
Az ember tragédidjdra. A darab a szerelmesek magan-Eden-
kertjében kezdédik: ,mi ketten vagyunk egy kicsi vilag-
egyetem”. (52) Ide ront be a kisérté Ablakmosé-Lucifer,
(a pszichés és tarsadalmi értelemben vett ,démoni” szim-
béluma Mészoly szerint!*), aki Tomi-Ad4dmot prébaképp 1j,

' Ajelenetek nincsenek szamozva, de a szerepldk ki-be mozgatésa, és a disz-
letmunkasok megjelenései 4ltal konvencionalis médon elkiiléniillnek. Tomi
és Nusi, valamint Ablakmosé és Anni kettéseirdl van sz6. (69-76, 81-91)

4 MEszOLy, Szinhdzon kiviil, 107.
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ismeretlen szerepekbe helyezi az dltala ,rendezett” szin-
jatékban, és elveszi téle Anni-Evat. A teljes illuzidévesztés
(eszkimé-szin) utan vératlan fordulatként jén az ,ember:
kiizdj és bizva bizzal” parancsa, a ,madachi vég”, amire
Mészély is céloz a darabhoz irt jegyzetében.'> A gyermeket
varé Anni menti meg Tomit a pusztuldstol, a politikai artat-
lansag elvesztése és a masik elaruldsa utan is folytatni kell az
életet. Ahogy a Bunker-beli Lanyrél, igy Annirél is elmond-
haté, hogy archetipikusan redukalt figurdk, harom fontos
funkcidéjuk van: a boldogsag reményét képviselik, ellenallék
és dldozatok. A Tragédia cim elbeszélés féalakjaival, Judit-
tal és Marikaval ellentétben, kevéssé plasztikusak.®

Az ember tragédidja megidézésének egyébként a hatvanas
évek elején feltehetéleg 6nmagaban is lehetett politikai felhivo
ereje. Kozismert, hogy a Rakosi-korszakban reakciésként bélye-
gezték meg, és 1948-ban betiltottik Madach mtivét. Az dtme-
neti enyhiilés (Nagy Imre miniszterelnksége, az ,4j szakasz”)
jeleként Gjra misorra tizték, és 1955. januar 7-én bemutatta
a Nemzeti Szinhaz, az el6adas hatalmas siker volt. Csakhogy
addigra Rékosit hazaengedték ,gyégykezelésérdl”, és zajlott
avisszarendezédés, Nagy Imre félreallitasa. A kozhiedelem sze-
rint Rékosi dithéngétt az el6adés lattan, noha ez valésziniileg
nem volt igaz. Standeisky Eva idézi a Budapesti Partbizottsig
kulturalis bizottsaganak jelentését, amely a sikert a kovetkezs-
képpen magyarazza: ,Az emberek normalis érdekl6dését megha-
lad6 »t6meghisztéria« kialakuldsdhoz hozzéjarult az ellenséges
elemek hirverése és a vita provokalasa, [mely szerint] biztos
meghamisitjdk Madachot, a falangszter [sic] jelenetet elsikkaszt-
jak. Igy alakult ki véleményiink szerint a kispolgéri elemektél
kiindulva, hogy Az ember tragédidja megnézése »divatériiletté«
valt."'” Standeisky leirja, hogy a hatalom eleinte nem merte
levenni a misorrdl, de az eldadasokat ritkitani kezdték. Elterjedt,
hogy be fogjék tiltani, ugyhogy ez még jobban felcsigizta az
érdeklédést, a jegyeket elkapkodtak, killonvonatokat szerveztek
vidékrél. Ebben a helyzetben, azaz a lehet6 legrosszabbkor jelent
meg Lukacs Gyorgy hirhedt Madach-kritikdja a Szabad Népben.

8 MEszOLY, Jegyzet a darab triigyén, 110. A ,madéchi végrél” lasd még:
MEszOLy Miklés: Maddch - Beckett — Szisziiphosz = U8: A tdgassdg iskoldja,
Szépirodalmi, Budapest, 1993, 117-120.

¢ Ezzel ellentétes véleményen van Forgich Andras, aki a dramédk néalakjainak
sikertiltségét dicséri. FORGACH Andris — MARTON Liszl6: J6 lenne szinhdzban
ldtni. Mészoly Miklés dramdirdl, Argus, 12 (2004), 69-78.

17 STANDEISKY Eva: Az ember tragédidja szabadsdghidny idején, Elet és irodalom,
61,23 (2017.06.09.),13.



A cikk a betiltas ideoldgiai igazoldsaként hatott, és a késébbi
Lukécs-averzick egyik legnyomésabb hivatkozasi pontja lett.*®
A hatalomnak valé behédolas és ellenéllas, a szinhdazi
és sajtonyilvanossag kérdését szinre vivé Az ablakmosé bator
kisérlet — a korban persze lehetetlen — politikai szinhdzra. Talan
nem tilzo feltételezés, hogy Mészoly darabja Az ember tragédi-
djdnak megidézésével nem pusztan a magyar szinjatszas klasz-
szikus hagyoményahoz kapcsol6dik, hanem éhatatlanul emlé-
keztet a Madach-mi akkori kézelmultjara, a cselekményben is
felidézett Rakosi-korszak cenzurilis viszonyaira. Az ablakmosé
minden bizonnyal szdmol az akkori néz8k ,szinhazi emlékezeté-
vel”, vagyis azzal, hogy Madach betiltisinak iigye a szovjet meg-
széllas egyik szimbdluma lett a kéztudatban. A Madach-utalas
— azirodalmi-szinhazi pretextuson tilmenéen — a darab poli-
tikai jelhasznalatanak is fontos része, az elorzott hagyomany

szimbolikus rehabilitaciéja, ,visszavétele”.
A szovegkozlés mint stratégia és taktika

Az ablakmosé kultirpolitikai botranya fontosabb fejezete lett
Mészoly pélyajanak, mint amekkora silya a darabnak az élet-
miiben van. Persze a kett6 ésszefiigg. Radnéti Zsuzsa és Mar-
ton Laszlé a dramairé Mészolyt elvesztegetett lehetéségnek
tartjak.” Mindketten hangsilyozzak, hogy Mészoly dramair6i
karrierje az igéretes indulds utdn hamar megtort, alehetéségek
elzarasa miatt valt folytathatatlanna. Egy dramairé fejldésének
nélkiilézhetetlen feltétele a szinhazi kézeg, a bemutatdk, a dra-
maturgok, a rendezdk és a szinikritikusok visszajelzése, mig
aprézaird, hanehezen is, de ellenillébb tud lenni a szilenciumok
idején, a maga mithelykérnyezetében. Ahogy késébb a Mészély
és Huszérik Zoltan egytttmikodését megakadalyozé politikai
dontés esetében, ezuttal is az életmii miivészetkozi kibontako-
zasanak szabott gatat a kulturalis vezetés.

Az ablakmosét 1963. mércius 15-én mutattdk be a Mis-
kolci Nemzeti Szinhazban Ruttkai Otté rendezésében, vitat
is rendeztek réla, amelyen a résztvevok (koztitk Ruttkai

Ottd, a szinigazgatd és rendezd) mindegyike elismeréssel

8 VERES Andras: Lukdcs Gydrgy irodalomszociolégidja, Balassi, Budapest, 2000,
36.

19 FORGACH-MARTON, J6 lenne szinhdzban ldtni. Mészély Miklés drdmdirol;

RADNOTI Zsuzsa: A magyar abszurd kezdetei, Kalligram, 9, 10 (2000); elérheté:

http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2000/IX.-evf.-2000.-okto-
ber/A-magyar-abszurd-kezdetei.
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beszélt a darabrdl: itt még csak Kabdebé Lorant fogalmazott
meg — a darab sikeriiltségének elismerése mellett — a kés6bbi
marxista kritika érveit elélegezé politikai fenntartésokat, bar
a megszolalok autorizaciéjat nem bird, téredékes leiratrél
nem lehet messzemené kévetkeztetéseket levonni. A dara-
bot mégis szinte azonnal, a masodik el6adas utan levették
a misorrdl. Szévege a Jelenkorban jelent meg 1963 Gszén.
Tanulsagos kitérni a kozlés torténetére, valamint Mészoly
és alap kapcsolatara.

Tiiskés Tibor az 1958-ban alapitott Jelenkor folyéirat
elsé jelentds, a lap arculatat hosszi tdvon meghatarozé
fészerkesztéje volt. Mészélyt is 6 hozta a laphoz, elsé pub-
likaciéja Az atléta haldldnak egyik részlete volt az 1960/6.
szamban. Ettél fogva rendszeres, sé6t hamarosan egyik leg-
fontosabb szerzdje lett a lapnak, még Tuskésnek is besegitett,
féként az Gjholdasokat (Nemes Nagy Agnest, Lengyel Balazst,
Mandyt, Ottlikot, Gera Gyérgyét) orientélja a Jelenkor felé,
nagyobb részt sikerrel. 1961-62-ben, amikor kéthavirél havi
megjelenésre valtottak, még az is felmeriilt, hogy Mészély a
pécsi lap budapesti szerkesztéje legyen.?

Tiiskés és Mészoly hosszasan leveleztek a darab és a csa-
tolt szerz6i kommentar megjelentetésérsl.” Mészoly elészor
1960. augusztus 26-an ajanlotta fel a Jelenkornak darabot,
amely az 1963. szeptemberi és oktéberi szamban jelent meg,
kiegésziilve a kommentdrral. A kézlés jelentéségét érzékelteti
annak kétéves tervezgetése. A publikicié elékészitése kis
talzassal szinte végigkisérte Tuskés fészerkesztdi mikodését
(1959-1964), végiil az 1964 nyari eltavolitasanak is Az ablak-
mosé kozlése volt az egyik f6 oka.”?

Az ir6 és a szerkeszt6 levelezése megkiilonbéztetett figyel-
met érdemel abbél a szempontbdl, hogy a hatvanas évek irodalmi
szerepl6i milyen kultarpolitikai stratégiakat és taktikakat pro-
bélnak meg kovetni. Hogyan mérik fel a tliréshatarokat? Milyen
harcmodorral prébélkozik Tiiskés, hogy latolgat — az 4ltaldban
optimistabb, de egyszer mégis a kozlés leftjasat kérs — Mészoly?

20 MEszOLY-PoLcCz, A bilincs a szabadsdg legyen, 293-294.

2 Tiiskés 2004-ben huszonnyolc darabot kézolt Mészollyel folytatott leve-
lezésébdl, amely Az ablakmosor6l szélt. MEszOLy Miklés — TUSKES Tibor, Az

ablakmosé ,tirténete” Mészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezésébil, Jelenkor,
47,1 (2004), 14-35. Egy évvel késébb megjelent a teljes levelezés is kényv-
formatumban: MEszOLy Miklés — TtiskEs Tibor: Volt idé: Mészoly Miklés és

Tiiskés Tibor levelezése, Pannénia kényvek, Pro Pannonia Kiadéi Alapitviny,
Pécs, 2005.

22 Tiiskés tovabbi ,biineit” részletezi: AGOSTON Zoltan: Az ,irodalmi krecliben”
(Az ablakmosé kériilményei), Jelenkor, 63, 6 (2020), 662-667, 666.
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Mennyi volt helyzetérzékelésiikben a batorsig, mennyi a nai-
vitds, a veszély aldbecsiilése? Hogyan valhat egy olyan banalis,
hétkéznapi dolog, mint egy szindarab megjelentetése, a politikai
ellenallas szimbolikus tettévé?

Alaposan mérlegelik tobbek kozott a kozlés idozitését.
Tiiskés példaul haladékot kér, amikor Mészolynek a Jelenkorban
publikalt, Noteszlapjait” éri panasz.” A levelezést olvasva felting,
milyen fontos volt minden héttérinformacié. Mészoly kérdezi, mit
hallott Tiiskés az froszovetségben, figyelik, mi torténik a Jelen-
korral egyid6ben megtdmadott Alfélddel, mit mondanak a deb-
receniek. Mészély kérdezi Tiiskést, milyen ténusban teremtette
le — mar a kozlés utdn — a ,bajuszos”, azaz Aczél Gydrgy Sket,
amikor rapporta hivta a minisztériumba az egész szerkesztésé-
get, és mondott-e barmit kiilén réla. Minden hangstly, elcsipett
félmondat uj fénybe helyezheti az esélyeiket. Szinte ,.kremlinolé-
gusi’ érzékenységgel latolgatjak, hogy milyen nézetkiilsnbségek
lehetnek a kultirpolitikai potentatok kozott. Mészoly példaul
biztaté jelnek veszi, hogy — az AVH-tisztbél lett Magvet6-igaz-
gat6 — Kardos Gyérgy feltiinéen el6zékeny vele és tébb mindent
szeretne kiadni téle. Abban is bizik, hogy a megjelent ideolégiai
elmarasztaldsnak nem lesznek adminisztrativ kévetkezményei.

Csorba Gy6z6 — a szerkeszt6ség doyenje — realistabb volt
mindkettejitknél. O elére intette Tiskést, hogy baj lesz Az ablak-
mosébol.

,De Tibor batrabb volt, mint én. [...] Mondtam Tibornak,
hogy irjon egy levelet Mikinek, kérje meg, hogy fiizzén a darab-
hoz valami magyarazatot, de egy kicsit kenje el, mert ez a széveg
politikailag tul sok lesz azoknak, akik éppen ezekre a részletekre
vadészva bujjak a lapot.”*

Az esélylatolgatas nyoma az is, hogy Mészély tébb valto-
zatban irta meg a kommentart. Az elsé véltozatéra igy reagalt
Tuskés: ,Akozos utészo foltétlen érdekes esztétikai elmélkedés
a szimbélumrél és a stiritésrdl, de érzéstnk szerint nemhogy
kozelebb vinne a darab megértéséhez, inkabb §sszegabalyit.
Oszintén szélva az ember az ilyen ut6szavakat el6szor szokta
elolvasni, s én is kerestem hozz4 a »példazatot«. S most, hogy

elolvastam-ismerem a mivet, gyanakodva merem kimondani

 Tiiskés Mészolynek, Pécs, 1963. jun. 10. ,Oszig szeretnénk olyan »érde-
meket« szerezni, hogy minden megrovas nélkiil jéhessen ki a Jelenkorban
Az ablakmosé. Kérlek, légy belatassal, a kozlés el6tt még jelentkezem, hogy
a format (utészavakat stb.) még megbeszélhessiik.” MESzOLY - TUSKES, Az
ablakmosé ,térténete”, 22.

 CsORBA Gy6z6 — CSUHALI Istvan: A vdros oldaldban: beszélgetések, Jelenkor
Irodalmi és Mivészeti Kiadé, Pécs, 1991, 182.
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azt, amit jelentett a szdmomra, mert ott van az az »ut6sz6«.”*
Tuskés megirja Mészolynek, hogy ehelyett inkabb olyan kom-
mentérra volna sziikségiik, amely tompitja a darab élét, és
elfogadhat6bb4 teszi politikailag: ,Kedves Miklés, ériilnék,
ha Az ablakmosé dolgaban azzal az »el6széval« konnyitenél
a kozlésen.””® Csakhogy a tompitott bevezeté is az ellenkezd
hatast érte el, mint amire szantdk, megint Csorbat idézve:
»Mikl6s, aki igazdn karakdn és tantorithatatlan természet
volt, irt egy olyan eligazité6t, hogy aki addig netalantdn nem
értette volna, hogy mir6l van itt szd, most vildgossa valt
el6tte. A bevezet6tdl akkor mar nem lehetett visszakozni,
kozolni kellett az egészet, és ezt Tibor nagyon becsiilete-
sen meg is tette, mert a darab j6 volt, és mindannyiunknak
tetszett. A partkézpont egyik nagy fajdalma volt, hogy erre
a kozlésre a Jelenkorban sor keriilt. Kilonosen a bevezetét
vették rossz néven. Ez lett az egyik tétel a Tiiskés Tibor biin-
lajstroman, amikor 64-ben eltavolitottak a laptol.”?

Tiiskés eltdvolitasat jol felépitett kritikai hadjarat
elézte meg. A miskolci bemutatérél még sziilettek dicsérd
kritikak is az elmarasztaldsok mellett, a szveg kézlése utan
azonban Pandi P4l és T6th Dezsé adtak meg az alaphangot.?
Mindketté6jiik kritikdjdban a hatalom ,inkonkrétsiga”, azaz a
proletirhatalomnak a reakcids hatalmakkal valé altalanosité
egyenrangusitisa, valamint az egzisztencializmus kévetése
a f6 vadpont.” Vitat rendeztek az [részovetségben is, de
Pandi cikkének, valamint egy a Jelenkort és az Alféldet timadé
Népszabadsdg-cikknek a megjelenése utan gyakorlatilag véd-
hetetlenné valt Az ablakmosé.>® Az MSZMP KB kulturalis osz-
talya az 1963. dec. 13-i Feljegyzések a Jelenkorrdl cimfi irdsban
foglalta 6ssze a folyéirat ideolégiai és kulturpolitikai hibait.*

[r6 és szerkeszté6 — a kozvetlen kovetkezményeket
tekintve — nem jol taktikdzott. Egyetérthetiink Agoston
Zoltannal, aki szerint meglepd, hogy mennyire aldbecsiilték

2 Tiiskés Mészolynek, Pécs, 1963. marc. 17. MESZOLY-TUSKES, Az ablakmosé
Jtorténete”, 19.

% Tiiskés Mészolynek, Pécs, 1963. marc. 10. Uo.

27 CsorBA-CSUHAI, A vdros oldaldban, 182.

% PANDI Pal: A tagadds tagaddsa, Elet és irodalom, 7, 49 (1963. 07), 7-8; TOTH

Dezsé: Hatalom, erkélcs, osztdlyhare, Kritika, 4 (1964).

A recepci6 részletesebb elemzését lasd: SZOLLATH David: Az egzisztencializ-

mus mint vdd és a Camus-hasonlat a Mészély-kritikdban, Jelenkor, 45, 1 (2002),

97-104.

% [SzaBoLcst Mikl6s]: Tévedések és torzitdsok, Népszabadsag, 1963. december

8. A cikket, mint késébb kideriilt, Szabolcsi Miklés irta. (TUsKES, Volt idé, 95.)

31 MEszOLY-TUSKES, Az ablakmosé , térténete”, 27.
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a hatalmat, amelyet provokaltak. Agoston a taktikai ,hibak
kézé sorolja azt is, hogy Az ablakmosé masodik fele és a kom-
mentar a lap fenndllasanak 6todik évfordul6jarél megemlékezo
tinnepi szamban, tehét kiemelt helyen jelent meg, valamint
hogy Mészély kiillon kérte, hogy a keletkezési évszamnal 1957-
et tiintessenek fel (igy péld4ul a darab végén behallatsz6dé
utcai felvonulas a Kadart legitimalé 1957-es tdmegrendez-
vényt asszocidlhatta).’ Hossza tavon azonban az ,Ablakmo-
s6-botrany”-nak pozitiv kévetkezményei is voltak. Alapito-
legendaja lett mind Mészély, mind a lap ellenzéki statusza-
nak. A hetvenes—nyolcvanas években a Jelenkor az irodalmi
autonémia fontos ellenkulturélis ,brandje”, Mészély pedig a
prézafordulat ellenkdnonjanak egyik féalakja lett. Ehhez —
a lap esztétikai igényességén, és a Mészély-miivek esztétikai
kvalitasan kiviil — ,kellettek” a politikai meg nem alkuvas
éthoszat megalapozé botranyok is. Es a fészerkeszt6i vezéral-
dozat miatt ez a botrany még ebben a botrdnyos évtizedben is
kiemelkedének szdmitott.

Tovabbi vératlanul pozitiv kévetkezménye az tigynek
a Tiiskést valto Szederkényi Ervin mikédése a Jelenkor élén.
Megbizhat6 elvtarsként érkezett, korabban KISZ-funkciona-
rius volt. Csorba Gy6z6 leirja, hogy eleinte még arrdl kellett
meggyéznie, hogy Webres Sandor jobb kélté Vaci Mihéalynal.
Szederkényir6l azonban hamar kideriilt, hogy ,ejt6ernyés”
létére nyitott az Gjra és hajlandé kockazatot véllalni, Csorba
mellett Lazar Ervin, Bertha Bulcst is formaltak szemléletét.
Sikertilt helyredllitani a bizalmat a lap irant, és olyan tehet-
séges fiatal szerkesztokkel erésitette a Jelenkort, mint Parti
Nagy Lajos és Csordas Gabor. ,A vége az lett az 6 lasst betéré-
sének, hogy éppen azokat az embereket szerette meg legjobban,
akik miatt Tiiskés megrovast kapott. [...] O lett a legnagyobb
Mészoly-hivs, Mandyt szintén nagyon szerette, Weéres Sanyi-
val meg olyan baratsagot kotétt, hogy az mar-mar legendasnak

szamitott.”®

Az egzisztencializmus-vad az iigynokjelentésekben
»A Kadar-korszak elsé éveinek kultarpolitikai iranyelveit a
nyugati ideol6gidk elleni »harc« hatdrozza meg, amelyben

— elvileg — a birdlatnak, nem a betiltdsnak szantik a 6 sze-

32 AGOSTON, Az ,irodalmi krecliben”, 665-666.
33 CsorBA-CSUHAL, A vdros oldaldban, 177.
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repet. A filozéfia lenini pdrtossdgdért — tézisek cimi dolgozat
felsorolja, melyek azok a vildignézetek, amelyeknek biralata
terén még lemaraddsok vannak.

E feladatok kiemelése nem csokkenti, nem szoritja
héttérbe a mai imperialista filoz6fia més dramlatai — a neo-
tomizmus, a neopozitivizmus, a pragmatizmus, a politikai,
a kulturdlis és szellemi ziillés egzisztencialista filozéfidja, a bur-
zso0a szociolégia kiilénbéz6 iranyzatai — elleni kiizdelem
fontossdgat, amelyet erdnkhoz képest ugyancsak folytatnunk
kell "

De éppilyen irinymutaté lehetett Képeczi Béla az ideo-
légiai verdiktet a kortars magyar irodalomra alkalmazé cikke
is. A hatalmi szimbolikajat tekintve ,itélet-végrehajt6”-nak
nevezhet6 négyoldalas vezércikk az Elet és irodalomban jelent
meg. Ebben a szerzé — csak a ma is ismert neveket emlitve

— Csurka Istvan (Ldbtdrés), Hernadi Gyula (A péntek lépcséin),
Juhasz Ferenc, Ottlik Géza (Iskola a hatdron), Szabé Magda
(Az 6z), Weores Sandor miiveit taldlja egzisztencializmus-
ban t6bbé-kevésbé vétkesnek.* Kopeczi Béla akkor a Kiadéi
Féigazgatdsag elnoki tisztjét toltotte be, ilyen mindségében
aktiv szerepet jatszhatott Az atléta haldla visszatartasiban,
amit a Mészoly—Polcz hazaspar levelezése alapjan is valé-
szindsithetiink.

A Népszabadsdgban megjelent a Jelenkort és az Alfél-
det elmarasztal6 egész oldalas szerkesztéségi cikk Tévedések
és torzitdsok cimmel, amely Mészélyre igy tér ki: , A Jelen-
kor kozolte Mészoly Miklos Az ablakmosé cimil dramdjat,
amagyarorszagi egzisztencializmusnak ezt a mintadarabjat,
amely — néha kisértetiesen utanozza mesterét, lonescét —
tiltakozas mindenfajta hatalom, mindenfajta rend, politikai
tevékenység és szereplés ellen.”?’

Képeczi Béla ideoldgiai offenzivija jeladas volt a parthi
kritikusoknak az egzisztencializmus-ellenes kampanyra, hogy
ezzel ajelszoval tamadjék a cikkben felsorolt ir6kat. Mészély ese-
tében Pandié lett a fészerep, a kérdést mashol elemeztem.’® Am

3 A filozéfia lenini pdrtossdgdért. Tézisek (Tarsadalmi Szemle, 1960. augusztus-
szeptember) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai,
1956-1962, szerk.: Vass Henrik - Sagvari Agnes, Kossuth, Budapest, 1973,
467-478, az idézet helye: 472. Kiemelés: Sz. D.

35 KopEeczl Béla: Egzisztencialista jelenségek a mai magyar irodalomban, Elet
és irodalom, 1961, majus 5. 1-4.

3 MEszOLy-PoLcz, 433.

37 [SzaBoLcsI Miklés]: Tévedések és torzitdsok,.

* SzoLLATH David, Az egzisztencializmus mint vad, 97-104.
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a kritikai tdmaddsokkal egytitt — a diszkurzus és hatalmi gya-
korlat parhuzamossaganak szép példajaként — a megfigyelési
munka is megkezdédott a Beliigyminisztérium ITI/III osztalyan.
~Az egzisztencializmus ilyetén elutasitasanak a kiad6i gyakorlat-
ban 6vatossagot kellett jelentenie, az dllambiztonsagi gyakor-
latban pedig egy Gjabb szempontot, amelyre figyelni kellett.”*
A korszak sajatos transzferjelenségeként értékelhetd, hogy
az ,egzisztencializmus” kifejezés a marxista kritikaban elnyert
ideoldgiai elhajlds jelentés mellett ebben a kézegben az dllambiz-
tonsdgi kockdzat jelentését is felvette. Legaldbbis err6l tantiskod-
nak azok az iigynékjelentések, amelyeket ,,Sardi” informétor irt
Mészaros Bélané szazadosnak a Beliigyminisztérium III/11I-4-a
alosztélydra. A sz6 — ,egzisztencialista” — az igynékjelentések
nyelvében ,potencidlis ellenséget”, , gyanus személyt” jelent, és
nem példaul a ,huszadik szazadi filoz6fiai irdnyzat kévetsjét”.
Ajelentésviltozds automatikusan kévetkezik az igynokjelentés
mifajabol. Eorsi jegyzi meg, ha egy megfigyelt személy megdi-
csér valakit, akkor az esetrél késziilt jelentésben a dicséret —
ajelentésiré szandékatol fiiggetleniil is — dehonesztaldssa valik.
Ha valakirél azt irja az tigynék, hogy ,fiatalokkal beszélget”, az
aztjelenti, lazitja 6ket.*® Hasonlé jelentéseltoléddson esett it az
segzisztencialista” sz6 is. A fogalmak jelentésének efféle zuhanas-
szeri redukcidja abbdl is kévetkezett, hogy az irodalmi életrél,
irékrol irt jelentéseket jellemzen mivelt, tajékozott, irdstudéd
jelenték irtak, akiknek, mint ,Sardinak” is,* ugy kellett fogal-
mazniuk, hogy jelentését egy Mészdros Bélané rend6rszazados
is, a maga specidlis szempontjabél ugyan, de megértse.
»Sardi” Az irodalmi teriileten 1évé csoportosuldsokrol

targymegjelolési, 1967. oktéber 25-ére datalt helyzetje-

3 SzONYEI Tamas: Titkos irds: dllambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet, 1956
1990, 1, Noran Kényveshaz, Budapest, 2012, 732.

“ EORsI Istvan: A besiigéjelentés mint kulturtorténeti forrdsmunka, Elet és iro-
dalom, 46, 47 (2002. november 22.), 8. Eérsi egyébként ,Sardi” késébbi, réla
52616 jelentéseit kommentilja a cikkben.

# ,Séardi”, azaz Sandor Andras még tigynokmeércével is rendkiviil ellentmon-
dasos figura volt. Gérog-latin szakra jart, poliglott tehetség, irénak indult.
Zsid6 szdrmazésa ellenére antiszemita, akinek péld4ul Aczél Gyorgy is tal
liberalis és ,kozmopolita” volt. ’56-os dlldsfoglaldsa miatt harom évet téltott
bérténben, ennek ellenére szabaduldsa utan hithd, ,népi” elkiotelezettségi
kommunistaként meggy6z6désbdl jelentett, egy alkalommal még feleségét
is denuncidlva. Mivel a Szerzéi Jogvédé Hivatalban dolgozott, és bérténvi-
seltsége miatt nem volt gyanus, az irodalmi élet szdmos szerepléjéhez volt
hozzéiférése. A rendszerviltds utan a MIEP publicistaja lett. Ugynoki mun-
kassagat elemzi: STANDEISKY Eva: Egy literdtus tigynokrdl = Az iigynok arcai:
mindennapi kollabordcid és iigynkkérdés, szerk.: Horvath Sandor, Libri Kiadé,
Budapest, 2014, 319-353.
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lentése® tendencidzus csusztatasai ellenére is forrasértéki
attekintése a korabeli irodalmi életnek. Ha el lehetne tekin-
teni irdsa céljatol, afféle ,network”-elemzésnek is tekinthet-
nénk, Mészaros Bélané is joggal volt elégedett a munkaval.
Nyolc csoportosulasba rendezi az irékat, politikai meggyé-
z6déstik, falusi vagy varosi szarmazasuk, generaciés koté-
déseik és barati kapcsolataik alapjan, a csoportok cimkézése
is ezeket a szempontokat titkrozik. Az ,6reg népiesek”, a
»Lukacs-csoport”, a ,parasztszdrmazasu fiatalok”, a ,bal-
oldaliak”, a ,polgéri derékhad”, a ,vidim cimbordk” (Fejes
Endre kétetének cime adta ezt az elnevezését) és a csoporton
kiviliek mellett megkiilénboztet egy ,Exisztencialistak” és
egy ,Exisztencialistdk II” elnevezési kort is. O is megjegyzi,
hogy van atjaras a csoportok kozott, és valoban Mészaly,
akit az elsé egzisztencialista kérbe sorol, akar a ,polgari
derékhadhoz” is tartozhatna, ahol tobbek kozt a Mészolyhoz
kézel all6 Nemes Nagy Agnes, Lengyel Balazs, Orkény Ist-
van, Méndy Ivan is szerepel. A két egzisztencialista tarsasig
megkulonboztetését latva felmeriilhet a talbuzgoésig gya-
nuja, mintha a két, egyenként nem tul népes, és egymassal
érintkezé tarsasag elkiillonitésével helyezne nagyobb hang-
sulyt az egzisztencializmus, Ujszerd, izgalmas veszélyeire.
,Sardi” igy ir az , Exisztencialistdk”-rél: ,Ennek a csoportnak
legmarkénsabb képvisel6i Hernddi Gyula és Mészély Mik-

16s. Individualisték és a nyugati exisztencialista irinyzatok
epigonjai. Féleg Hernadi keresi a feltlinést, a kirivast, az
»épater les bougeois« magatartast »épater tout le monde«
valtozatban. Hern4di tiintetéleg apolitikus, annyira, hogy
abban mar politika van.”*?

»S4rdi” itt is megemliti Mdandyt és megkilonbozteti
a Csoéri Séndor korili kiilon kis alcsoportot (Sara Sandort
és a Magasiskoldt filmre vivé Gadl Istvéan filmrendezéket,
valamint Tornai Jézsefet ide sorolva). ,Sardi” a fogalmi
ellentmondastél sem rettenve azt irja, hogy naluk ,egy
sajatsagos nacionalizmus keveredik a kozmopolita inter-
nacionalizmussal”. A mésik egzisztencialista csoport a Hun-
garia mélyvizében (éttermi részében) térzsasztalt fenntarté
Csurka Istvan, Végh Antal, Nagy Laszl6, Abody Béla, Réz P4l,
Benyhe Janos, Zelk Zoltan. A tarsasag leirasa megfigyelési

42 ABTL M-35.897/1, 133-140. A jelentést teljes terjedelmében idézi: SZONYEL,
Titkos irds, 1:604-609.

43 ABTL M-35.897/1, 135.
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szempontbdl pontosnak nevezheté (elmagyarazza, hogy
a ,mosdéval szemben” 1év6 asztalrél van szé), csupén azt
nehéz értelmezni, hogy miben is dllna a felsoroltak egzisz-
tencializmusa. ,Sardi” érve erre a kovetkez6: ,A kartyan
kivil a l6verseny is kedves szérakozasuk kozé tartozik.
Exisztencializmusukhoz a mindennapi gyakorlati alapot
a hazardjaték adja meg.”*

»S4ardi” 1971. szeptemberi, Mészolyrél sz616 jellemzé-
sében® is akadnak cstisztatisok. Annak példaul nincs mas
fellelhetd, és az ugynokot megerdsité irdsos nyoma, hogy
Mészoly magat egzisztencialistinak nevezte volna, noha
ajelentének lathatéan ez a legfébb, szinte sulykolt 4llitasa
réla. ,Mészolyt kb. 1963 6ta ismerem. Mint az egzisztencia-
lizmus tudatos honi képvisel§jét ismertem meg, ezt 6 maga
is hirdette magarél. ABLAKMOSO cimi dramaja nyiltan ezt
hirdette, és ezzel kiilféldon is feltiinést keltett.”*®

A rdolvasésszeri ellenségképzés megnyilvanuldsdnak
tekinthet6 a ,hungaro-egzisztencialista irdnyzat” viziona-
lasa, amit ,Sardi” szerint Mészély , Hernadival képviselt
sokaig”. Mészoly kulfoldi publikdciés szdndékairol szdl6
megjegyzései mar hitelesebbek. ,Sdrdi” civilben a Szer-
z61 Jogvédé Hivatalban dolgozott, errdl elsé kézbél szar-
mazo6 értestlései voltak, Mészolyrél jelentéseiben is ez a
vonulat tekinthet6 hasznos forrasnak.”’” ,Nagyon erésen
szorgalmazta ennek a darabnak a kilfoldi elhelyezését, és
igen gyorsan pdrizsi kapcsolatokat is vett fel a darab sikere
érdekében.”*®

»Sardi” részletezi Mészoly kapcsolatteremtését a pari-
zsi Magyar Miihellyel, elmondja, hogy a Seuilnek adta el
egy regényének (Az atlétd...-nak) a ,vilagjogat”, és hogy
a Kiadéi Féigazgatosag ezek utan kénytelen volt lenyelni
a békat. A Saulust azonban feltehetéleg nem olvasta végig,
hiszen Paulusroél, plane Paulus fanatizmusarodl egy sor sincs
a regényben.,[...] majd 1967-ben megirta Saulus cimi
regényét, amely P4l apostolrél szélvan csak ravaszabbul

“ Uo.

45 ABTL M-35.897/2 180-181. Kivonatosan idézi: SZGNYEI, Titkos frds, 1:741-
742.

46 CsorBA-CSUHALI, A vdros oldaldban, 180.

47 Sajnos Mészély (,Kutyis” néven vezetett) személyi dossziéja eltiint, feltehe-
téleg tobb jelentés keletkezett réla, mint amennyi az egyes munkadossziékban
hozzaférhetd. ,Sardi” a hatvanas évek masodik felében és a hetvenes évek
elején jelentett réla, késébb ,Foktéi”, , Szatmari Béla”, JAlmos” és ,Havasi
Zoltan" fed6nevi igynokok figyelték meg Mészolyt.

8 Uo.
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és kétértelmiibben (és kédoésebben, szandékosan nehezen
érthetéen) képviselte ugyanazt: az agitator-tipust, az elko-
telezett-tipusti emberek elkételezik magukat, és elkétele-
zettségikben tevékenyek, barmelyik oldalon alljanak is.
Mindegy, hogy Saulus vagy Paulus: ugyanaz az ember, aki
ugyanezt teszi egész életében, akdr fanatikusan harcol az 4j
mozgalom ellen, akdr az (j mozgalom fanatikus harcosa.”*?
Lathatéan nehezményezi (és jocskan eltulozza) a kul-
tarpolitika engedékenységét: ,,Ekkor azonban Mészélyt nem
birdltdk tobbé, hanem meghokkenté fordulattal bevették az
irodalompolitika »sdncai« mégé.” ,Sardi”, némileg sértetten,
mint akinek intéseit nem veszi elég komolyan a kulturpolitikai
vezetés, azt irja, hogy T6th Dezsé ugy dicsérte meg Mészélyt,
mintha a szerz6 ,megfordult volna, akarcsak Pal a damaszkuszi
uton”. Valéjadban nem ez kovetkezett be, Mészoly nem keriilta
»sancok mégé”. A kultarpolitika iranymutatasait kovet6 kritika
az dtvenes évek végén és a hatvanas években sikeresen (és
ujra) kirekesztette Mészélyt az irodalom teriiletérdl. A kritikdk
nyelvi-diszkurziv kirekesztése intézményesen is sikeresnek
mondhaté, egészen 1966-ig, amikor a francia- és németorszagi
kiadasokra valé tekintettel a Magveté hosszas ,parkoltatas”
utin végre megjelentette Az atléta haldldt.

Az ablakmosé attord szerepet toltott be. A darab a posztdra-
matikus szinhaz formanyelvének elsé invencibézus 6tvozése
a magyar szinhdzi hagyomannyal (1d. Az ember tragédidja),
ugyanakkor jelentés, autentikus kisérletet egy — a korban
lehetetlen — politikai szinhazra. Az elkaszalt darab — a Bun-
kerrel egytitt — az igéretes szinhazi indulas helyett a korabeli
kulturpolitikai viszonyok emlékmiive, vagy inkabb allator-
vosi lova lett. Bdr a magyar szinhézi emlékezetbél kiesett,
a beavatkoz6, manipulativ hatalom mechanizmusainak szin-
padi elemzése mindenkor aktudlis, feldjitasa talan ma sem

volna idészertitlen.

4 CsoRBA-CSUHAI, A vdros oldaldban, 181.
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